


Cetateni de la distanta

Op-ed de Andrei Curararu

Exista doua moduri de a vorbi despre diaspora in alegerile Moldovei. Unul
este comod, aproape decorativ: sectii, stampile, cozi, ,organizare”. Celdlalt este
incomod si, tocmai de aceea, rar rostit pana la capat: diaspora are o puternica
identitate si impact politic proeuropean, iar acolo unde exista putere apare
imediat si tentatia de a o reduce, de a o murdari, de a o face negociabila.

Aproximativ o treime dintre cetdtenii Moldovei trdiesc peste hotare. in
doua cicluri electorale consecutive, 2024 si 2025, diaspora a inclinat rezultatul in
favoarea taberei pro-europene. in Europa de Vest si America de Nord, optiunea a
fost covarsitor pro-UE; diaspora din Rusia, mult mai mica, a avut o orientare
absolut lipsit de intrigd pro-rusa. Cifrele sunt mai mult decadt un fundal
sociologic. Ele descriu o asimetrie de risc: daca reusesti sa scazi participarea
diasporei din Vest, nu trebuie sa convingi mai mult electorat, ci doar sa-ti
ingustezi contraponderea - electoratul care nu te place si nu e in tara.

Asta explica, mai bine decat orice, de ce diaspora a devenit tinta preferata
in operatiunile de influenta si in conflictele interne despre ,suveranitate”. Nu este
o discutie despre cine are ,mai mult drept” sa decida. Este o discutie despre cine
are interesul sa transforme un drept egal la vot, unul fundamental, intr-un drept
conditionat de semnalul GPS si de costrangerile geografice.

In Moldova, aceastd intentie a fost exprimatd uneori cu o sinceritate care
a trecut drept iesire nervoasa. Dupa pierderea alegerilor din 2020, Igor Dodon a
calificat diaspora drept ,un electorat paralel”, ,in disonanta” cu majoritatea de
acasa. Cuvintele merita pastrate exact pentru ca spun mai mult decat se
doreste. ,Paralel” nu inseamnd doar diferit. inseamnd suspect. inseamnd, in
traducere politica, ca votul diasporei e ierarhic inferior.

In acest punct se vede deja o mini-strategie: mai intai delegitimezi
participarea diasporei, apoi o restrangi. Intre cele doud st& un mecanism pe care
il numim simplist ,dezinformare”. in realitate, nu este doar continut manipulator,
este o intreagd infrastructura victima a cdreia au cdzut si multi jurnalisti si
comentatori de buna-credinta care s-au apucat sa divize electoratul in NOI si EI.

Influenta informationala asupra diasporei nu functioneaza ca o brosura de
propaganda lipita pe stéalpi, desi am vazut si astfel de metode utilizate in 2024.
Influenta functioneaza la fel ca si reteau de magazine ale Iui Sor, cu
abonamente, oferte si discounturi. De la asa-numiti infoleaderi care produc “Al
slop” - “mazga” produsa cu ajutorul inteligentei artificiale, texte proaste, insotite
de imagini de calitate proasta dar suficient de multe pentru a murdari tot
bulevardul electoral. Influenceri identificabili care repetau linii narative usor de
coroborat, “presa de buzunar” cu mult continut de divertisment cumparat din



Federatia Rusa si cu o linie cateodata mai radicala decéat cea oficiala de partid.
Nu a existat nicio voce de relevanta pentru electorat si, eminamente, diaspora
care nu a fost atrasa in joc - de la manelisti la preoti, de multe ori cu mesaje
surprinzator de similare.

Dar diaspora nu era doar un obiect de influenta era si o victima exploatata
intens. Pe de o parte, diaspora din UE ar fi ,votat putin”, deci ar fi marginal3,
aproape irelevanta. Mesajul pare banal, insa are efect psihologic direct:
participarea este si act social. Multi alegatori se misca atunci cand simt ca fac
parte dintr-un val. Daca le spui ca valul nu exista, le faci pasul mai greu.

In acelasi decor apare o piesd mai putin spectaculoasd decat
headline-urile despre ,frauda”, dar mult mai utila pentru delegitimare:
pseudo-observatorul platit, adus in sectiile din diaspora ca instrument politic.

In preajma alegerilor parlamentare din 28 septembrie 2025, Ziarul de
Garda a documentat o schema de recrutare prin reclame sponsorizate pe Meta,
pornite inca din august, care promitea 300-500 euro pe zi si ,bonusuri” care
ajungeau pana la 30.000 euro, cu o conditie implicita: sa livrezi ,incident”.
Pagina de recrutare a ajuns in septembrie la numele HumanGo; contactul era un
numar din Marea Britanie, cu migrare pe WhatsApp, Viber sau Telegram, iar
candidatilor li se cerea sa aleaga o eticheta politica pentru acreditare, intre
optiuni precum NOI, AUR, CUB sau independentul Andrei Nastase.

Mecanismul nu urmareste sa observe, ci sda produca material pentru
contestare. In instructajele prezentate de ZdG apar coduri pentru ,incdlcari”,
incurajari pentru ,fixare video” si o structura de coordonare pe grupuri, in care
filmarea fluxului devine instrument de sugestie, nu prob&. in practicd, listele
depuse la CEC au aratat o crestere brusca de reprezentanti in diaspora pe ultima
suta de metri, inclusiv CUB 173, AUR 133, NOI 204, Andrei Nastase 193, iar
Blocul ,Alternativa” 272. Raportarea era centralizata pe o platforma precum
teammoldova.md, creata la 22 septembrie 2025 si legata de infrastructura
asociata cu fratii Ivan si Iurie Neculiti, sanctionati de UE in mai 2025.

Pe de alta parte, s-a insistat pe cozile de la cele doua sectii din Rusia,
reincadrate drept dovada ca votul pro-rus ar fi ,suprimat”, ca autoritatile
moldovene ar ,neglija” diaspora din Rusia. Aici, as nota ca aglomeratia de la
Moscova i-a reusit mai bine Iui Sor in 2024 si mai deloc in 2025. Mai mult, nici
intr-un scrutin, nici in celalalt nu s-au folosit toate buletinele din 2 sectii de
votare. Un detaliu ignorat de propaganda ruseasca care a exploatat subiectul la
maxim.

Se face adesea eroarea de a crede ca scopul dezinformarii in secolul XXI
este sa te convinga ideologic. Nu. Scopul este sa te oboseasca, sa te faca sa
renunti, sa te faca sa nu mai ai energie pentru un efort banal, dar costisitor, cum
este votul, mai ales peste hotare. De aceea, materialul insista pe un element pe
care multi il trec cu vederea: roiurile de conturi false si boti, inclusiv profiluri



generate cu IA, care inunda spatiul cu mesaje despre frauda si inutilitatea
votului.

De asta nu conteaza ca in diferite regiuni, propaganda are obiective
absolut diferite. in Rusia, naratiunile sunt mobilizatoare, pro-participare,
pro-candidati prietenosi Kremlinului. in UE si  SUA, naratiunile sunt
demobilizatoare si corozive: ,e aranjat”, ,nu conteaza”, ,esti folosit”, ,esti umilit”.
Contradictiile sunt, de fapt, o optimizare, un algoritm segmentat atat de mult ca
aceiasi oameni la ore diferite spun lucruri diferite. Intr-o parte vrei sd scoti
oamenii la vot; in cealalta vrei sa-i opresti. Daca diaspora din Vest voteaza
predictibil pro-european, orice scadere de participare este castig pentru

adversar.

Desigur, nu s-au limitat la online. Au fost si amenintari cu ceea ce expertii
numesc riscuri cinetice, a se citi fizice. In ziua alegerilor au fost inregistrate
amenintari cu bomba la sectii din Italia, Romania, Spania si SUA, care au dus la
evacuari temporare. Nu e nevoie sa exageram importanta fiecarui incident ca sa
intelegem mecanismul. In diaspora, infrastructura e subtire, distantele sunt
mari, timpul este limitat. Un blocaj scurt inseamna cateva zeci voturi pierdute.
Uneori, inseamna doar o coadd care devine imposibild. In termenii operatiunii,
perturbarea logistica este un multiplicator: produce frictiune reala si produce
imagini care hranesc naratiunea despre ,haos” si ,inechitate”.

Si totusi, diaspora nu a cedat. Peste 280.000 de cetateni au votat in afara
tarii la scrutinul parlamentar din septembrie 2025, record la un apana atunci.
Asta spune ceva simplu si, pentru “adversar”, intolerabil: presiunea nu a produs
rezultatul dorit.

Comunistii si-au dorit sa previna impactul votului din diaspora timpuriu.
Nu e ceva nou, e lawfare electoral, agresiune legald electorald. In aprilie 2025,
un grup de deputati din opozitia pro-rusa a introdus un proiect de lege initiat de
Diana Caraman, care ar fi schimbat, pe trei cai, statutul real al votului diasporei.
Nu vom trece tot in revistda, doar esenta prin care se dorea limitarea votului in
diaspora.

1. Interdictia de a vota cu acte expirate. In alegerile anterioare, folosirea
unor documente expirate fusese acceptata tocmai ca adaptare la realitatea
expatriatului. Transformarea acestei adaptari in interdictie nu repara
nimic, doar ingusteaza accesul.

2. Inregistrarea consulara obligatorie inainte de vot introduce o barierd
administrativa care va afecta exact comunitatile dispersate, aflate departe
de consulate, cu program rigid de munca, cu acces inegal la servicii. Din
nou, nu e o masura ,tehnica”. Este o selectie - cine are bani de
combustibil si timp sa meargda de doud ori la ambasada, doar acela
voteaza.

3. Dar cea mai grava parte a proiectului Caraman era coeficientul
importantei votului. Proiectul propunea ca voturile din afara tarii sa fie



numarate separat si sa nu afecteze direct rezultatul, ci sa fie ponderate
printr-un coeficient stabilit de CEC si aprobat de Parlament. Problema e ca
intr-o democratie functionald, votul nu are grade. Daca accepti ca un vot
poate fi ,mai putin” pentru ca a fost pus intr-o urna din afara tarii, ai
creat, de facto, un cetatean de mana a doua.

’

Justificarea oficiala a proiectului a invocat ,echitatea”, ,transparenta” si
»Suveranitatea rezidentilor”. Aici merita o polemica interna, pentru ca altfel
termenii isi fac treaba: anesteziaza. ,Suveranitatea rezidentilor” este o formula
eleganta pentru a spune: ,voi, cei plecati, decideti prea mult”. In acelasi timp,
aceeasi clasa politica care vorbeste despre suveranitate are putine scrupule sa
accepte bani, infrastructura si protectie din Kremlin. Cel putin 100 de milioane
de dolari trimisi prin crypto in 2025.

Guvernul a oprit proiectul prin aviz negativ pe 29 aprilie 2025. Secretarul
general al guvernului de pe atunci afirma ca initiativa viza privarea de drepturi
politice a diasporei pentru faptul ca nu voteaza cu Blocul Comunistilor si
Socialistilor. In subtext, acesta este adevdrul pe care multi se feresc s&-I
formuleze: disputa nu era despre , organizare mai buna”, ci despre redistribuirea
puterii electorale.

Mai exista un argument pe care il invocam prea rar, dar aici devine
inevitabil pentru ca pune in oglinda ipocrizia: diaspora nu este doar electorat,
este si pilon economic. In 2024, remitentele au fost de circa 3,5 miliarde de
dolari, ceea ce inseamna ca prin taxele indirecte, fiecare al saptelea leu este
adus in buget de cetatenii din diaspora, beneficiind de mult mai putine
servicii decat cei din tara. Este dificil sa pretinzi ca oamenii sunt suficient de ,ai
nostri” ca sa sustind economia, dar prea ,in disonantda” ca sa conteze la vot.
Potrivit legislatiei in vigoare pentru a fi examinat, proiectul trebuie reintrodus
formal de deputatii nou-alesi in 2025.

Georgia, pe de alta parte, arata capatul de drum al acestei logici cdnd nu
este opritd. in 2024, parlamentul georgian a adoptat amendamente care eliming
votul peste hotare pentru alegerile parlamentare, cu aplicare din 2028. Nu s-au
jucat cu formule de ponderare, au eliminat votul in general: cetatenii din
diaspora trebuie sa se intoarca in tara ca sa voteze. Amendamentele au trecut cu
79 de voturi pro, la 11 contra.

Argumentarea oficiala seamana izbitor cu discutiile din Moldova. Shalva
Papuashvili a invocat influenta externa asupra emigrantilor, imposibilitatea de a
controla mediul informational din alte state si ideea ca votul ar fi mai ,informat”
daca este exercitat in tara. A invocat si ,egalitatea” intr-o maniera cinica din
care pot invata si pro-rusii de la noi: daca georgienii din Rusia nu pot vota extern
din cauza lipsei consulatelor, atunci mai bine nu voteaza extern nimeni.

Si aici, cifrele dau sens politicii. In 2024, Georgian Dream a obtinut
aproximativ 13,5% din votul diasporei in 67 de sectii din lume. Au votat doar



34.000 de oameni, tocmai din cauza infrastructurii limitate si a distantelor mari.
Chiar si asa, diaspora a votat preponderent impotriva puterii. Cand diaspora este
ostila electoral, tentatia de a o scoate din ecuatie devine prea ispititoare. Iar
cand justificarea este ,rezilienta”, avem o problema conceptuala: o democratie
care se apara prin reducerea dreptului de a alege nu se apara, ci se transforma
intr-o autarhie.

Cazul Moldovei nu este identic cu cel al Georgiei, dar mecanismul de
presiune este acelasi si merita recunoscut. Mai intai, increderea este slabita prin
mass-media afilitata, repetarea acelorasi mesaje si prezenta excesiva pe
platforme. Daca acest lucru nu functioneaza, sunt atacate regulile jocului
democratic: apar conditii noi, votul nu mai este tratat la fel pentru toti, iar unele
voci sunt separate sau reduse. Daca sistemul permite, pasul urmator este
excluderea.

Ce inseamna asta pentru Moldova?

Inseamn3 c3 infrastructura votului din diaspora trebuie tratatd ca parte a
securitatii electorale. Amenintarile cu bomba si perturbarile logistice sunt
instrumente de interferenta si cer protocoale de continuitate, coordonare rapida
cu statele gazda, reactie care nu lasa oamenii fara drept de vot efectiv.

inseamna ca transparenta pe retelele de socializare nu poate fi lasata
doar la nivelul unei responsabilitati corporatiste formale. Atunci cand exista
grupuri de actori conectate tehnic intre ele, cu infrastructura din Rusia si
distributie coordonatd a mesajelor, problema nu mai este doar de ,continut
problematic”, ci de o ,operatiune de distributie”. In acest context, partenerii
europeni au un interes direct, deoarece ei sunt urmatoarea tinta.

Inseamnd, in fine, cd orice tentativd de “coeficienti”, ponderdri si
conditionari a votului trebuie numita ca atare: schimbare de regim politic. Una
incompatibila cu un stat de drept.

Diaspora nu cere privilegii. Cere sa nu fie transformata in tap ispasitor
atunci cand votul ei strica planuri. Si, mai ales, cere ca dreptul de vot sa raméana
ceea ce este: un drept egal. In momentul in care poate fi inregistrat un proiect
de lege potrivit carui unele voturi pot fi cantarite si altele nu, ai facut deja primul
pas spre un sistem in care alegerile nu mai sunt competitive.

in forma actuald, planul de consolidare a rezilientei democratice adoptat
de Consiliul National de Securitate se concentreaza aproape exclusiv pe ce se
intampla in interiorul tarii. Totusi, alegatorii din afara tarii sunt expusi frecvent la
campanii de dezinformare online, care vin din afara granitelor si sunt greu de
controlat. Pentru ca planul sa fie complet si eficient, diaspora trebuie inclusa clar,
cu masuri speciale de siguranta si de acces la vot. Fara aceste completari,
protejarea procesului democratic ramane incompleta.
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