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Introducere

Naratiunea istoricd nu este niciodatd neutrd. E natural sa fie asa. Lectiile de istorie exista
inclusiv pentru o educatie patrioticd. E firesc ca la lectiile de istorie sd fie subliniate momente
glorioase din trecut. E nefiresc cand totul se transforma in instrumentalizarea justificarii actiunilor
politice si pretentiilor teritoriale contemporane. Manualele scolare constituie un mediu privilegiat
pentru transmiterea unei viziuni ideologice asupra trecutului. Analiza fragmentelor din manualele
de istorie utilizate in clasele a IX-a, a X-a si a XI-a in Federatia Rusa releva o abordare profund
geopoliticd, propagandisticd si distorsionatd a istoriei Republicii Moldova. Manualele rusesti
prezintd Moldova ca pe un teritoriu istoric rusesc, slab legitimat ca stat suveran si expus influentelor
externe ostile, In contradictie cu realitatile istorice documentate si cu dreptul international.

Anexirile din 1812 si 1940 prezentate ca reintregiri istorice cu Rusia

Manualele rusesti trateazd integrarea Basarabiei in Imperiul Tarist (1812) si in Uniunea
Sovietica (1940) ca acte de ,,reintregire istorica”. Astfel, razboiul ruso-turc din 18061812 este
prezentat in mod concis ca premisa fireascd a anexdrii teritoriului dintre Prut si Nistru (Mcropus
Poccun mop pemakumeit A. B. TopkynoBa, u.l., 9 knacc, p. 23), fara nicio referire la lipsa unui
acord al populatiei locale sau la caracterul arbitrar al granitei trasate. Niciun cuvant despre faptul ca
Imperiul Otoman, desi era suzeran al Moldovei, nu avea dreptul sd cedeze parti dintr-un teritoriu
care, conform dreptului international al epocii, apartinea formal unui stat autonom — Principatul
Moldovei. Tratatul de la Bucuresti (1812), incheiat intre Rusia si Poarta Otomana, a fost astfel o
intelegere intre doud mari puteri imperiale in detrimentul unui stat mai mic, fara consultarea sau
consimtamantul populatiei locale si cu ignorarea statutului juridic al Moldovei.

B To Bpems, koraa pocemiickue soficka npornsocroanu Hpamy, soiiny Poccun
obeasuna Typuus. Tak Hadanacks pyccko-Typel-
kasa moiima 1806—1812 rr. Ilog mamumom Ha-
MOoJe0HA, CYJHBIIErOo eMy NOOLAeD:KKY, TYPeIKHii
CYJATAH CTPEMMJICA BEPHYTH yTpadeHHEe Kprim u
yacTk Ipysun. OnEako HOCTHYUL cBoelt memm cyi-
TaH He cmor. B 1807 r. pycckue Boiicka oTpasn-
IH HACTYNIJeHHWe TYPOK Ha Janagnom Kapkase H
Ha Bankanax. B stom e rogy pyveckwmit dmor mog
kKoMaHaoeaHHeM agmMmupana J[. H. CerasnHa omep-
#an Kpynaele nobensl B Japaasennsckom u Adon-
CKOM MOPCKHMX CPAMEeHHAX, NOJMHOCTRIO PASrPOMHE
TYpenkuil duor. PeayIeTaToM CTANO 3AKITIOYeHHE
Byxapecrcrkoro mupa 1812 r. u BxomienHe B co-
craB Poccun Beccapabum (semens mesay pexamm
Huectp u Ilpyr).

Hcmopus Poccuu noo peoakyueii A. B. Topxynosa, u.1., 9 knacc, p. 23
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Evenimentele din vara anului 1940 sunt descrise ca ,revenire In componenta Rusiei’
(Menunckuit B.P., Topkynos A.B., Uctopus Poccun 1914 - 1945, 10 xnacc, p. 492), evitandu-se cu
desavarsire calificarea juridicd de ocupatie militard rezultatd In urma ultimatumului din 26 iunie
1940. Tin sa amintesc cd Romania nu era In stare de razboi cu Uniunea Sovieticd, nu existase vreo
sentintd sau arbitraj international care sa justifice schimbarea granitelor. Formularea din manual
mascheaza realitatea unei agresiuni, o violare a suveranitatii Romaniei.

492 DcHoBHBIE COGLITHA MCTOpHA PocciM: nepeoil nonoBMHsl XX -B.

1927 r. — yupexnenune 3raHua lepos Tpyma

1928—1929 rr. — cBEpPTHIBAHME H3MA

1928 r. — UlaxtHckMii npouecc

1928—1932 rr. — nepeas ONATHISTEA

1929 r. — nepexoq K CrUIOIWHON KOMMeKTHEH3ALUMH CENLCKOTD X03AHCTRA («BETMKHIH
NepenoMs)

1930 r. — TMKBUAALHA MaccoB0i DeapaboTHLEkL, 3aKPEITHE DUPX TPYIAa
1930—1935 rr. — KapTouHasd CHCTEMA CHADMEHMS HACENeHHA

1932 r. — BBEOEHHE NACMOPTHONH CHCTEME

1932—1933 1. — ronon 8 CCCP

1933—1937 rr. — BTOpas NATHIETKA

1934 r. — yupexuneHue 3paHua I'epoa Cosetckoro Comosa

5 nexkadpa 1936 r. — npuHaTHe HoBoH KoHctuTyuww CCCP

1937—1938 1m. — NHK MAacCOBRIX MOTHTHYECKHX pernpeccHi

1938 r. — yupexnenune 3raHuda lepos Coumanuctuueckoro Tpyna

24 wonn — 11 asryera 1938 r. — soeHHul koHdIMKT ¢ Anoxueii Ha o3. XacaH
11 masg — 16 cenrandpa 1939 r. — poeHHwit koHGAMKT ¢ AnoHuwueii Ha p. Xan-
xuH-Ton

23 aprycta 1939 r. — coBeTCKO-TEPMaHCKMH JOTOBOP O HEHANAASHWH

1 cenrniopa 1939 — 3 cenranopa 1945 r. — Bropas mupoBas soiiHa

30 nonopa 1939 — 12 mapra 1940 r. — copercko-MHIAHICKAA BoiiHA

1940 r. — poaspawene [plidantukn 1 beccapabuu B coctas Poccun

L

Meounckuii B.P., Topkynoe A.B., Ucmopusa Poccuu 1914 - 1945, 10 knacc, p. 492

Revizionism istoric, legitimizarea agresiunii

In mod repetat, aceste manuale atribuie legitimitate pretentiilor rusesti asupra teritoriului
basarabean prin invocarea pierderilor suferite de Rusia dupd 1918. “Protocolul secret privind
delimitarea sferelor de influenta ale celor doua tari prevedea ca in sfera sovieticd urmau sa intre
Finlanda, Estonia, Letonia, teritoriile Belarusului de Vest si ale Ucrainei de Vest, precum si
Basarabia. Acestea erau teritorii pe care Rusia le pierduse dupa Primul Razboi Mondial”
(Menunckuit B.P., Topkynos A.B., HUcropuss Poccun 1914 - 1945, 10 knacc, p. 282). Asa se
construieste un cadru narativ care legitimeaza nu doar trecutul imperial, ci si politica externa actuala
a Federatiei Ruse. Pierderea Basarabiei in 1918 este echivalata cu o nedreptate istorica, ce trebuia
,corectata”. In realitate, unirea Basarabiei cu Romania in 1918 a fost decisa prin vointa exprimati
de Sfatul Tarii, in conditiile prabusirii administratiei tariste si ale autodetermindrii nationale.
Prezentarea acestor evenimente drept ,,pierderi” teritoriale ale Rusiei ignora atat vointa populatiei,
cat si cadrul juridic al momentului, inlocuindu-le cu o logica revizionista care legitimeaza
expansiunea prin forta si rescrierea granitelor in functie de interesele geopolitice ale Moscovei.



CHl CEKPETHBII MPOTOKOM O pasrpaHHYeHHH chep HHTEPECOB ABYX CTPaH:
K COBETCKOH ciepe ObimH oTHeceHB PuHnanmusa, Dcronusa, Jlareus,
semnu 3anagHoi benopyccum m 3anmamHoit YkpauHel (HaXooMBIIHECH

A< [ABAI

MoanucadMe Qoroeopa o HEHanageHWH
mexgy CCCP » HaumcTcHol [epmanmneid
e Mockee 23 aerycrta 1939r.

Horosop nognucanu co croporusl CCCP rnasa
MPABHTENLCTEA M HAPKOM WHOCTPAHHBIX e
B. MonotoB M MHHHCTD HWHOCTPAHHBIX [EJ
H. Pubbenrpon (nmosromy ero eig HasbIBaOT
naktoM Monotosa—Pubbenrpona). CCCP pri-
MIPal BPEMS 15l NOATOTOBKH K BOiiHE, BHEC
painan B koanuuuio [epmannn n Anonun.

noa rocnoacteoM [lonsmm ¢ 1921 r.), a Takcke beccapabus (okkynupo-
BaHHasi Pymeinueii B 1918 r.). Do 66U1H TEppUTOpHH, KOoTOpble Poccua
nortepsana nociae [leppBoii MupoBoi BolHBEL. C MOMOLIBKD TPHHATOMH

Meounckuit B.P., Topxynos A.B., Ucmopusi Poccuu 1914 - 1945, 10 knacc, p. 282

Formarea RSSM interpretata ca act firesc al constructiei sovietice, nu o impunere
fortata

O alta trasdturd recurentd in manuale este prezentarea Republicii Moldova ca entitate
artificiala, creatd exclusiv in logica politico-administrativa a Uniunii Sovietice. In pagina 290 din
manualul de istorie pentru clasa a X-a este mentionat ca formarea RSS Moldovenesti a rezultat din
unirea Basarabiei cu Republica Autonoma Moldoveneascda (RAMN) (Menunckuii B.P., TopkyHOB
A.B., Ucropust Poccum 1914 - 1945, 10 xmacc, p. 289), care facea parte anterior din RSS
Ucraineana.

DTHM K IETOM COBETCKOE PYKOBOACTBO morpeboBano or PyMueIHHKH
Bo3BpaTuTk CCCP beccapabuto, ortoprayryio ot Poccuu B 1918 1., a Tak-
*e nepenark CepepHyio bykosuny. [locne cormacusa PyMBIHHM C 3THMH
TpebopanuamMu B coctaBe CCCP nossunace Monpmasckas CopeTckas
Counanucriyeckasa Pecnybmuka. OHa BO3HHMKIA B pe3yasraTe oObeIMHE-
Husa beccapabum ¢ panee Bxomusiei B ¥YCCP Monpasckoii aBTOHOMHO#M
pecrybnmukoii. Teppuropus CesepHoii bykosuHE! Bouwna B coctas YCCP.

Meounckuui B.P., Topxynos A.B., Ucmopusi Poccuu 1914 - 1945, 10 xnacc, p. 289



Aceasta formulare insinueaza ca Moldova nu are o istorie proprie coerentd si ca existenta sa
este 0 consecintd a vointei i generozitatii sovietice. Constructie narativd datd contribuie la
subminarea perceptiei despre legitimitatea istorica a statului moldovean. Existenta Moldovei este
prezentatd ca un rezultat direct al deciziilor Moscovei, nu al unei vointe populare sau al unui
parcurs istoric propriu. Aceastd abordare are rolul de a desconsidera fundamentele identitare si
juridice ale statului moldovean, portretizindu-1 ca o creatie artificiald a URSS-ului. Formularea din
manual falsificd atat realitatea istoricd, ct si caracterul fortat al procesului. In fapt, ,,unirea” a fost
un act unilateral impus de conducerea sovietica, in urma ocuparii Basarabiei prin ultimatumul din
1940. RAMN creata in 1924 a fost un proiect ideologic menit sa sustina pretentiile ulterioare ale
URSS asupra teritoriilor romanesti de peste Prut. Asadar, formarea RSS Moldovenesti nu a fost
rezultatul unui proces firesc de autodeterminare sau al unei vointe colective exprimate democratic,
ci al unei constructii geopolitice artificial impuse de un regim totalitar.

Delegitimarea relatiei cu Roméania

Imaginea Romaniei este prezentatd in termeni negativi, evocand o asa-zisd ,,campanie
nationalistd de absorbtie” a Moldovei (Menunckuii B.P., UyOGapbsan A. O., Bceobuas ucropust 1945
- Hauano XXI Beka, 11 kmacc, p. 81).

[l Bocrounan Eepona B 1990-x rr. u Hauane XX| e. B 60/IbIIMH-
cree crpadH BocrouHoi Eeponkl B 1990-X IT. NpOSO/DKATHCE <IHOKO-
BLIE» pedopMEl. OOHAKO HX PE3VILTATEI HE Be3l¢ OBLTH OOHHAKOBLIMH.
Hanpumep, Yexusa cyMena DI00WTHCH NMPHBISUSHWA 3AMANHEIX KAMATA-
0B, W &€ 3KOHOMHMKA CTANa OIHHAMHYHO pa3BHBATLCA. B bonrapuu
H PYMEIHHH <«BeCTEpPHH3ALIMA» HE MPHBEIA K 3KOHOMHUECKOMY npof
LUBETAHHIO, MPOMEBIULIEHHOCTE PYXHYIA, 4 CAEOCTBHEM HEYIAY CTAIA
MOMUTHYECKAH HECTADHIBHOCTE. B PYMBIHHM MPOMCXOMIIA LIAXTEpD-
CKHE BOJIHEHHS, CTOIKHOBEHHSA pabouux ¢ nmomuuueii. OmHOBpeMEHHO
B CTPAHE HAYANACE HAIIHOHANMCTHUECKAS KAMIIAHHWA MO MOTMOMIEHHID
cocemHeill MolgaBuH, cTaBllel He3aBHCHMON pecnyonnkoi. B bonra-
PHH [UINTENLHBIE CTYIEHYECKHE BOMHEHWHH TMO3BOMWINH THOepanaMm
OTCTPAHHWTE OT BAACTH COLHATHCTHYECKYIO MAPTHIO.

Meounckuii B.P., Yybapesan A. O., Bceoowas ucmopus 1945 - navano XXI eexa, 11 knacc, p. 81

Unirea din 1918 este calificatd ca ,,ocupatie” (Menunckuii B.P., TopkynoB A.B., Vcropus
Poccun 1914 - 1945, 10 knacc, p. 282).

In mod evident, este evitati orice mentiune despre votul Sfatului Tarii, despre realitatea
prabusirii Imperiului Rus si despre vointa majoritari a populatiei basarabene. In aceasta logica,
orice apropiere intre Moldova si Romania este considerata ilegitima si periculoasd. Aceastd
prezentare raspunde unei strategii narative menite sa delimiteze identitar Moldova de Romania si sa
cultive perceptia unei entitati moldovenesti separate, traditional pro-ruse.



Justificarea separatismului si ridiculizarea aspiratiilor europene

Evenimentele post-sovietice sunt si ele tratate dintr-o perspectiva ideologicd. Manualele
sustin ca, In 1991, populatia din Gagiuzia si Transnistria ar fi votat pentru pastrarea URSS
(Menunckuit B.P., TopkynoB A.B., Uctopust Poccun 1945 - nauano XXI Beka, 11 xnacce, p. 258), in
contrast cu refuzul autoritatilor de la Chisindu. Aceastd formulare sprijind indirect narativul rus
privind legitimitatea proiectelor separatiste si delegitimeaza actiunile guvernului moldovean. Se
omite deliberat faptul ca referendumul din martie 1991 a fost organizat ilegal in aceste regiuni, fara
recunoasterea autorititilor centrale ale RSS Moldovenesti. In plus, referendumul a avut loc intr-un
context de presiune politicd si militara, iar rezultatele invocate de propaganda sovieticd si ulterior
rusd nu reflectd o consultare democratica si echitabild a populatiei.

17 mapta 1991 r. 6611 npoBenéH Beecorw3ublii pedepeHiym, HA KO-
TopoM Ooumee 76 % rpaxgaH CCCP BHICKA3ATHCE 3a COXpPAHEHHe
Corwa3za. Bnactu Jlateun, DcroHus, JINTBE, ApMeHHH H [py3HH OOf-
KOTHPOBATH €ro npopeneHHe. Baactd Mongapui 0OBIBHIH 06 OTKA3E
OT yYacTus B pedepeHIyMe, OOHAKO OH COCTOS/ICH HA TEPPHTOPHH
CAMOTIPORO3MMAIIEHHEIX pecnyonuk [arayzuu u [IpHOHEeCTPOBBA,
paAHEe 3asBHBIINMX O CBOEM CYBEpPEHWTETE W OTHeNeHHH oT Monmapun.

Meounckuii B.P., Topxkynos A.B., Ucmopus Poccuu 1945 - nauano XXI eexa, 11 knacc, p. 258

Mai mult, aspiratiile europene ale Republicii Moldova sunt asociate cu instabilitate politica
(Menunckuii B.P., UyGapesa A. O., Bceobmas uctopus 1945 - nauano XXI Beka, 11 kmacce, p. 83),
sugerand ca orientarea pro-europeand este cauza crizelor interne si nu un proiect de modernizare
democratica.

H PYMBIHHH <BECTepHH3ALIAA» I—IJE MpHBeia K 3KOHOMHUECKOMY Tpo-
LBETAHHIO, MPOMBILUIEHHOCTL PYXHY/A, a4 CAEICTBHEM HEYOa4d crajna
MOMHTHYECKAd HECTADMABHOCTE. B PYMEIHHM NMPOMCXOOHIH LIAXTEp-
CKHE BOJTHEHHH, CTOJIKHOBEHHSA paboumMX ¢ nomuumuei. OQHOBpeMEHHO
B CTPAHE HAYAIACH HALIMOHATMCTHUECKAS KAMIIAHHS MO TMOMIOIIeHH
cocenHelt MonnapuH, cTaBllei He3aBHCHMOH pecnyonukoii. B bonara-
PHH UIHTENLHEIE CTYIeHUEeCKHe BOJHEHHH TMO3BOJHINH JIHGepanam
OTCTPAHWTL OT BJIACTH COLMATHCTHYECKYIO MapTHIO.

Meounckuit B.P., Yyoapwsn A. O., Bceodwas ucmopus 1945 - nauano XXI eexa, 11 xknacc, p. 83

Imaginea idilica a trecutului sovietic

In acelasi timp se oferd o prezentare idilicd a politicilor economice sovietice, subliniind
»specializarea” RSS Moldovenesti in productia agricold si cresterea economicd acceleratd
(Menunckuii B.P., TopkynoB A.B., Uctopus Poccun 1945 - nagano XXI Beka, 11 kiacc, p. 188).



E PassutHe pecnybnuk B paMkax eguHoro rocygapcrtea. B xome
SKOHOMHYECKOH pedopMel 1965 I. BIACTH CHENATH AKLEHT HA YCHIIe-
HHH  CHEUMATH3AUHH  3KOHOMHKH COMO3HBIX pecrny6auil. Kaxnas
JOJDKHA OBIIA PA3BUBATE TPAOHIIMOHHOE MPOM3BOACTRO: KazaxcraH —
BEIPALLIMBAHHE 3€PHA M MOJYUYSHHE MPOLYKTOB XKHBOTHOBOACTBA; Y30e-
KHCTAH — XJIOMKOBOACTRO; TypkMeHHMd — mOOLIUY ra’za W HedTH;

88 [TIABA |

Mongapusa — BeIpAllMBaHHE OBOLLeH W GpyKTOB; pecnybmukd [Ipu-
OANTHKH — CENbLCKOE W PEIDHOE X039 CTRO.

[Ipr 3TOM MPOMEILIIEHHOE PA3BHTHE MEHEE PA3IBHTHIX PECIyOIHK
IUIAHHPOBANOCE HAWOOMEee VCKOPEHHBIMH TeMaMu. HaubonbImuMH
nokazarenu pocra oslnH B benopyccuu, Monpaeuu, Typkmenun, Kup-
rH3HH, AlepbaiiixaHe, Y3oekuctade, JIuTee. 3TO CMOCOOGCTROBAND He

Meounckuii B.P., Topxynos A.B., Ucmopus Poccuu 1945 - nauano XXI eexa, 11 knacc, p. 188

Aceasta versiune ignora realitatile dureroase ale colectivizarii, ale politicii de rusificare sau
ale industrializarii inegale. Prin aceasta prezentare, manualele contribuie la cultivarea nostalgiei fata
de perioada sovieticd, fara o analiza criticd a costurilor sociale si culturale ale acestui regim.
Termenul de ,specializare” mascheaza, de fapt, o politicaA de subordonare economica, care a
mentinut republica intr-o dependenti structurala fati de Moscova. In plus, datele privind ,,cresterea”
sunt prezentate selectiv, ignorand crizele alimentare si penuria de bunuri de consum

Concluzii: istoria ca instrument geopolitic

In cele din urma e foarte limpede cd manualele rusesti de istorie proiecteazi asupra
Republicii Moldova o imagine care nu reflectda fidel faptele istorice, ci raspunde unei nevoi
ideologice de reafirmare a prezentei si influentei ruse in fostul spatiu sovietic. Aceastd viziune se
construieste pe trei piloni principali: delegitimarea relatiei cu Romania, justificarea anexarilor
istorice si prezentarea Moscovei ca garant al stabilitatii si progresului.

Intr-un context geopolitic marcat de tensiuni si de conflicte identitare, o astfel de abordare
istoriografica nu doar distorsioneaza trecutul, ci afecteazd prezentul si viitorul relatiilor dintre state.
Manualele rusesti de istorie proiecteazd asupra Republicii Moldova o imagine ideologizata, marcata
de clisee geopolitice si distorsiondri ale faptelor istorice. Narativul cultivat in aceste manuale
serveste drept suport discursiv pentru politicile externe ale Federatiei Ruse 1n fostul spatiu sovietic.
Aceste manuale sunt coordonate sau semnate de personajul extrem de controversat precum
Vladimir Medinski, fost ministru al culturii al Federatiei Ruse si una dintre cele mai influente figuri



in politicile memoriei promovate de regimul de la Kremlin. Medinski este cunoscut nu doar pentru
orientarea sa nationalista radicala, ci si pentru pozitiile revizioniste, fiind acuzat in repetate randuri
de manipulare grosolana a faptelor istorice in scop propagandistic. Sub influenta sa, istoria a fost
transformata Intr-un instrument ideologic menit sa glorifice trecutul imperial si sovietic al Rusiei, sa
justifice politicile actuale ale regimului Putin si sd consolideze o imagine hegemonicd a Moscovei
in fostul spatiu sovietic. In plus, Medinski a fost implicat in proiecte de "standardizare patriotica" a
manualelor scolare, promovand ideea ca adevarul istoric trebuie subordonat interesului national.
Aceastd conceptie contravine in mod flagrant principiilor unei educatii istorice critice, bazate pe
pluralismul interpretarilor si pe rigoare stiintifica.

Aceastd viziune istoriograficd nu doar cd afecteaza perceptia elevilor rusi asupra istoriei
vecinilor lor, ci are efecte concrete asupra relatiilor internationale si asupra securitatii regionale.



